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REPUBBLICÀ ITA'LIANA

Consiglio di Stato

Sezione Seconda

Adunanza di Sezione del 24 giugno 2015

NUMERO AFFARE 07 477 I2OL2

OGGETTO:

Regione Toscana .

Limiti delle competenze professionali dei tecnici geometn per quanto

rilevante ai fini dello svoigimento delle funzioni degli uffici tecnici

regionali (c.d. genio civile) in ambito strunurale'

I-ASEZIONE

Vista la nota di trasmissione della relazione prot. n'

agosto 201,2 con la qualc la Regione Toscana,

Presidente ha chiesto il parete c1e1 Consiglio di

consultivo in oggecto;

Visto i propti pareri intedocutori n.7477 /2072 del

del 23 ottobre 2013 e del 19 marzo 2014;

222412 tn dataT

in petsona del

Stato sull'affare

17 ortobre 2072,

Viste le note pervenute in adempimento del predetto parere;
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Vista la propria ptonuncia del23 gennuo 201.3;

Vista la nota della Regione Toscana del 15 maggio 2013 n. AOO-

GRT /128839 /4130;

Visci i pareri interlocutoti resi da.lla Sezione nelle adunanze del 23

ottobre 2073,19 m rzo e27 agosto2Ql4;

Esaminari gli atti ed udito il tclatore ed estensore, presidente

Santoro;

PREMESSO

11 Presidente della Giunta regiona.le Toscana chiede un parere sui

Iimiti delle competenze". professionali esercitabili da questa

caregona, in riferimento alla r,orma:dva di settore, ed in paticolare

zll'art. 1.6 del R.D. 11 febbraio 1929, n.274, tecarte "Regolamento

per la professione di geometra", e ciò allo scopo di garantire ii

correfto esercizio delle funzioni amministrative degli uffìci tecnici

regionali in materia di denunce dei lavori di opere in conglomerato

cementizio armlto o da realizzarsi in zona sismica progertate da

geometti.

Come già ptemesso nel parerc intedocutorío del 17 ottobre 2072, va

ricordato che la Regione ha sottoposto una prima questione rclattva

alla competenza nella pfogettazione di civili costruzioni che

comportino la realtzzaztone di strutture in cemcnto attn to,

chiedendo se per tale tipo di costruzioni sia sempre da escludetsi la

competenza dci geometri per la progettazione di opere in cemento

Lrrrrato o!'vero se sia ammissibile tale tecnica costruttiva con il limite
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della "modesda" dell'opera. Ritiene, al riguardo, la Regione chc la

questione potrebbe essere rivalutata alla luce deìi'abrogazione' per

effetto dell'em zrrLzioîe del d.Ìgs' 13 dicembre 2010, n' 212' del R'D'

16 novembre 1939, n. 2229 , che riserva alf ingegnere owero

ail'architetto isctitto all'albo la fitma del progetto esecutivo di ogtt

opeta d"i conglomerato cementizio scmpiice od armato, la cui stabilità

possa comuoque mtcressare f incolumitàL de1le persone' Potrebbe'

inoltre, costituire - secondo la Regione Toscana - indDio di

un'estensione delle competenze professionali dei geometri la

circostanza che sorente le prove d'esamc somministrate in occasione

degliesamid-iStatoperl,abil-itazioneall'eserciziodellalibera

professione dr geometra (che, secondo il D'M' 15 matzo 1986

pubblicattr in G.U. n' 117 del 22 mag4lo 2006, devono attenere a1le

compe tenzc ptofessionali dei geometri) menzionino l'uso del

cemento armato c chc nella descrizione del7a ta'nfîa professionale

(art. 57 L t. 1,44 del 1949) l'ossatuta di cemento arrl:ato compara

esclusa solo pet le costruzioni antisismiche a due pìani'

La seconda questione sottoposta riguarda i lirniti dele competenze di

progettazionc da parte dei geometri in riferimento alle costruzioni da

tea\zzare in zona sismica (in cui ricade interamente la Regione

'Ioscana).

In particolare, la Regione chiede se si possa considerarc ammissibiie

la progettazione da parte di geometri di rnodestc costruzioni civili in

zona sismica, valotTzz.ando Ia pottat,^ del secondo colnma dell'art' 93



N.074'1712012 AFFARE Pagina 4 di 25

d.P.R. n. 380 del 2001, che prevede la presentazìone della domanda

con ailegato il progetio debitamente fìrmato "da un ingegnete,

atchitetco, geometra o perito edile iscritto nell'albo, nei limiti delle

rispetcive competenze, nonché dal direttore dei lavori" e della già

richiamata tariffa nonché considerando l'avvenuta estensiorie a tutto

il territorio naziona)e, con eccezione della sola Satdegna, della

classifrrcazione come zona sismica.

In conclusione, chiede se i tecnici geometri siano abilitati a svolgere

Ia progettazione e la direzione di lavori pet Ia teahzzazione di

cosuuzioni civili con strlltture di cemeoto armato nei limiti della

modestia della costruzione e se sia preclusa qualsiasi attività di

progettazione e direzione di lavori di strutture cívili in zona sismica.

Con nota del 3 dicembrc 2072 il Ministeto della Giustizia faceva

presente di non avere competenza al di fuori della vig'12n22 su

quanto operato dagLi Ordini professionali e di aver 
^ccettato 

che non

esiste una regolamenrazione della proÉessione di geometta a livell<>

cufopeo; úasmetteva inoltre una nota del Consiglio naztonale

dell'Ordine professi.onale dei geometri, nel senso della legittimazione

dei geometd a progetiare costruzioni civili in cemento armato entJo i
limiti di "modeste cosruzioni". Nell'appunto esplicadvo trasmesso

dal Consiglio nazron ,e dell'Otdine dei geomeui sí chiarisce che

esuletebbero dal limite della modesta costruzione gli edifici singoli di

volumetria superiore a \200 mc., gli edifici singoli costituiti da più di

6 unità immobiliad o da più di 2 piani fuori terra; glì edifici costituiti
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dalla ripetizione di moduli elementari, quando comportrno

volumeffie superiod a complcssivi mc' 2400 o siano costituiti da

oltre 8 unità immobfiari, dovendo ritenersi assimi-labilì alìe opere

civili lc piccole costruzioni angianalt di 1 piano fuori terra con

supetficie non suPeriore a 1000 mq.

In data 17 dicembre 2012 1l Consiglio oazionale geometri faceva

pervenire alla Sezione una rnemoria, cotredata da vai dferimenti

giutisprudenziali, secondo cui, mentre la letta 1) dell'art' 16 R'D' 11

febbraio 1929,n.275, conternplando la prcsettaziorLe di costruzioni

rurali e di edifici per uso di índustric agricole, cornprende "piccole

costruzioni accessorie in cemento 
^rma;to, 

che non richiedano

partrcolari operazioni di calcolo e pcr la loro destinazione non

possano comr.ulque implicare pericolo per f incolumitàr delle

persone", la successiva lettera m) conscnte (così come la lett' b del

medesimo att 76) 1a progettazionc cli modeste costruzioni civili

senza poffc iimitazioni all,uso del cemento ^ffî to. Tali limitazioni

potrebbcro derivare esclusivamente dali'art. 1 R'D' 16 novembte

1939 , n. 2229. Ma, essendo stato qucst'ultimo ano normativo

cspressamente abrogato dall'al:t. 1, co. 1, e dall'allegato del d'lgs' 13

dicembre 2010, n. 21,2, rc conseguirebbe I'abrogazione della risen'a

in favore cli ingegneri ed atchitetti per la progett azione di opere di

conglomerato cementizio scmplice o ar:mato e, quindi, rcsterebbe

una genetaliz zatv competerva der geomctri al)a progettazione di

"modeste costruzioni civili", anche ove esse implichino l'uso di
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cemento armato. Quanto, poi, all'identi frcazione delle "modeste

costruzioni civiLi", I'appunto cita vari casi giurisprudenziali nei quali il

giudice ha ritenuto di rinvenire il requisito della "modestia" in

singoì.e costruzioni civili. La memofia fa notare inoltre che

l'abilitazione all'esercizio della professione di geomeua si consegue a

seguito del superamento dell'esame di maturità tecnica, seguito da

due anni di pratica professionale e da un nuovo esame di Stato, che

deve essere superato. Quest'uhimo esame prevede urta prova scritto-

grafica consistente nella redazione del progetto dr un edificio nei

limiti delle competenze ptofessionali del geometra, dovendo il

candidato fissare libetamente i dati ed operare le scelte dtenute utili e

necessarie per la redazione del progemo, fra le <1uali anche la struttura

in cemento armato. il calcolo delle sollecitazioni ammissibili dei

materiali eIa natuta del terteno di fondazione.

Viene poi confutata la tcsi per la quale la nauta sismica delTz zona,

sulla quale è destinata ad insistere l'opera implicante l'uso del

conglomctato cementizio, possa e scludere la competenza dei

geometri alla progettazione.

Ccrn nota del 18 dicembre 21,2 il Ministero dell'Istruzione,

dell'Università e della Ricerca faceva pewenire il proprio awiso per il

quale non si sarebbe potuto derogare alf'att. 16 del R.D. 11 febbraio

7929, n. 274, esulando pertanto dalle competenze dei geometri la

progcttazi<>ne di costruzioni crvili con strutture in cemento armato.

La Sezione esaminava ancora una volta il quesito nell'adunanza del
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23 gennúo 2AB e, constatato come la Regiooe 'Ioscana, cofl nota n'

340612/A del 18 dicembrc 20L2 avesse comunicato di non aver

ricevuto nessuno dei suddetti p^teti 
^ 

suo tempo richiesti alle diverse

Amministtazioni, trasmetteva alla Regione rutti i suddetti awisi

clirettamente pen'enuti e invitava la Regione stessa a formulare le

proprie conclusive osserv-azioni.

Con nota n. AOO-GRT I 128839 / A'130 citata in epi'grafe, la Regione

faceva pervenire ie richieste osservazioni conclusive, nelle quali

condivideva la te-si che fosse venuta meno la disposizione che

avrebbe comportato l'esclusione della compete nza dei geometri alla

progettazione di opere in cemento atmato, menfte più perplessa

apparc la posizione pet ciò che rlguarda 1e opere collocate in zone

sismiche, per le quali si fa rifedmento anche at D'M' 14 gennaio

2008, recante approvazi<>ne dellc nuove norme tecniche pet ie

costruzioni.

Con la ultetiore ptonuncia incel'locutoria assunta ne e adunanzel9

m tzo e 27 agosro 2014 questa Sezìone, nlevata I'esistenza di un

contenzioso in matelia dinanzt aila Quinta Sezione del Consiglio di

Stato, sospcndeva l'espressione ciel palere' in aftesa della

pubblicazione dellz decisone.

L,a Quinta Sezione del Consiglio di Stato pubblicava quindi in data

23/02/2015 con n.883/2015, una decisione sul ricorso dell'Ordine

degli Ingegneri di Verona, di annullamento deila del-ibera Comune di

Torri del Benaco n.96/2012, che aveva dettato linee guida in m^teÀ^
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di ripardzione di competenze professionali ta ingegneri e geometí'

Con riferimento alla tilevan za dt tale precedente, va precisato che la

Quinta Sezione, con ia deci.sio ne n.883 /2A75, aveva annullato la

delibera comunale soltanto per la fondate zza del "dedofto vizio di

incompetenza da cui è affetta Ia delibera impugnata, giacché, come

rilevato ne| paragrafo 5.1., gli enti locali non hanno alcun potere

normativo, neppure a livcllo tegolamentare, nella materia

disciplinare", precisando in particolare che "diversamente da quanto

ritenuto dai primi grudici ed è stato sosteouto dalle difese del

Comune di Torri del Benaco e del Collegto dei geometri e dei

geometri laureati della provincia di Verone, oltre che dal Consiglio

nazionale dei geometri e dei geometri laureati, la delibera impugnata

non impartisce affatto ai competenti uffici comunali alcuoe 'merc

duettive interne di natura orgatizzatsva', volte ad agevolate e

semplificare , nel rispetto delle vigenti disposizioni normat-ive di

rango legisladvo, I'istruttoria delle richieste di titoli edilizi ed il loro

sollecito rilascio, incidendo invece, limitatamente al campo

dell'attività cditzta, ptoprio sulla disciplina delle professioni di

geomeÉa ed ingegnete".

SuÌ punto della rilevanza di questa decisione del Consiglio di Stato

sulla quesúone in esame, i due ordini proFessionali rispettivamente

degli Ingegneri e dei Geometri hanno emanato due citcolan

€splicativc, la Circolare del Consigìio Nazionale degli lngcgneri CNI

n. 526 del 24 apiùe 2075 e la Circolate 07 /05/2015 n. 5126 del
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Consiglio rnzionale dei geometri, pervenendo ol'vlamente ù

conclusioni opposte.

Ora, va rilevato che il contenuto di tale pronuncia, londzta

essenzialmente sulia questione pregiudiziaie delia incompe tenza deI

Comunc di Torri del Benaco 
^ 

tta;ttate la matetra' in quesdone, non

consenre di riteneda un precedente idoneo a regolate esaustivamente

la matena oggetto dei quesito in esame.

Infatti, nonostaote il codicc dcl ptocesso amministrativo p'lgs' 2

lugtio 2010, n. 104) non abbia l'iprodotto la disposizione contenuta

nella L. ó dicembte 1971, n. 1034 secondo cui' in caso di

accoglimento del ricorso per motir-i di incompetenza, iJ grudrce

"annulla I'atto e rimette l'affare a1l'autotilà compete nte" (art- 26,

comma 2), tuttavia il principio della pteclusi<.rne dell'esame di ogtt

motivo di ricorso afferente al merito della causa in presenza di un

vizio-molivo di incompeterza, ha comunque trovato csPresso

riconoscimento nell'art. 34, comma 2o, primo periodo, del codìce,

secondo cui "In r.essun caso il giudicc può ptonunoare corl

rifcrimento a poteri amministrarivi non ancora esercitaú" (cFt. in tal

scnso Consiglio di -stato Sez. IV 22 febbruo 2013 n.1110; T.r\.R'

Ltzro, Sez.II, 7 gennaio 2014 n.2631; T.A.R. Ce.rnpar.:.a Napoli Sez.

VIII, 26 matzo 2014, n. 1.781;'I'.A.R. Basilicata Potenza Scz. I, 27

gennaio 201"1,n.45; TAR LaztoLatnaSez.I,T4 giugno 201'3 n.549).

CONSIDERATO

E opportuno preliminarmeate richiamate le disposizioni che
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riguardano la matena oggetto della richiesta di patere, distinguendo

tra: a) quelie disposizioni che, regolando in generale I'esercizio della

professione di g€ometra, ne disciplinano lc competenze; b) quelle

dguardanti le costruzioni che utilizzano iJ conglomerato cementizio;

c) quelle che disciplinano specificamente le opere da rcahzzue nelfe

zone sismiche.

Quanto alla prima categona, viene innanzitutto in rfievo I'art' 16

RD. 11 febbraio 1929, t. 274, tecante il regolamento per ia

professione di geometra, che recita: "L'oggetto ed i limiti

dell'esetcizio professionaLe di geometra sono regolati come segue:

1) progefto, direziooe, soweglÀanza e ìiquidazione di costruzioni turali

e di edifìci per uso d'rndustrie agricole, di limitata ímportanza, di

stnrttura orclinada, comprese piccole costtuzioni accessorie in

cemento àr:rnrtto,che non richiedono particolari operazioni di calcolo

e peî la loro destinazione flon possono comuflque implicare pericolo

per ia incolumità delle persone; nonché di piccole opere inerenci alle

azíende zgnliie, come strade vicinaii senza rilevantj opere d'arte,

lavori d'irigazione e di bonifìca, prowista d'acqua pet Ie stesse

aziende e riparto della spesa Per opere consorzia[ relative, esclusa,

comunque, Ia redaz.iore di progetti generali di bonifica idraulica ed

agrana e telativa direzione;

m) progetto, direzione e wgilatza di modeste costruzioni civili. '.".

A tale disposizione si aggiunge l'art. 57 della legge 2 marzo 1949, n-
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11, telativa alla tanffa degli onorari per le prestazioni professionali

dei geornetri, che neila categotia "Costruzioni rurali, modeste

costruzioni civili, edifici pubblici per comuni fino a 10'000 abitanti,

cui si appl-icano le tabelle H ed I, prevede le costtuzioni per aziende

rurali con annessi edifìci pet 1a conservazione dei prodotti o per

indusria agrana,le case di abitazione popolari nei centri urbani, gìi

edifìci pubblici, magazziti, capannoni, rimesse in più locali ad uso di

ricoveto e di industtie, case di abítaziote comuni ed economiche,

costruziofli asismiche a due piani senza ossatura in cemento 
^rff]2to

o ferto, edifici pubblici etc.

Quanto poi alle norme ripratdanti le opere in conglomerato

cementizio semplice ed armato, occoffe far rifetimento, sia pute da

un punto di vista scorico, all'art. I R.D. 16 novembte 7939, n. 2229,

che tecita:

"Ogni opcra di conglomerato cementizio sempiice od armato, la cui

stabilità possa comunque interessate l'incolumità delle persone, deve

essere costruita in base ad un ptogctto esecutivo firmato da un

ingcgnerc, owero da un architetto iscritto nell'albo, nei limiti deile

dspettive attribuzioni, ai sensi della L. 24 g;ugno 1'923, t. 1395, e del

R.D. 23 ottobre 1.925, n. 2537, sull'esercizio delle professioni di

ingegnete e di architetto e delle successive modifìcazioni".

Tale disposizione risulta oggi abtogara dal D.lgs. 13 dicembre 2010,

n.212.

Queste clisposizioni erano completate dagLi 
^rtt. 

1 e 2 clella L. 5
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novembre 1971, n. 1086, oggr uasfusi alf interno del d'P'R' ó gtugno

2001, n. 380, recante il testo unico deìl'edilizia, che reca I'art' 53, che

prevede:

"1. Ai fini del presente testo unico si consíderano;

a) opere in conglomerato cementizio atmato normale, quelle

composte da un complesso di struÚure in conglomerato cemenflzlo

ed armaure che assolvono ad una funzione statica;

b) opere in conglomerato cementizj.o arffÌato ptecompresso' que[e

comDoste dj. suutture in conElomerato cementizio ed armature nelìe

quali si imprime artifìcialmentc uno stato di sollecitazione

addtzionale di natura ed entità tali da assicutare Permanentemeote

l'effetto statico voluto:

c) opere a struttura metallica quelle nelle quali la statica è assicurata

in tutto o in parte da elemenri strutturali in acciaio o in aitri metalli".

11 succcssivo att. 64 disciplina la progettazione, esecuzione, direzione

relative alle opere di conglomerato cementizio arrnato, normale e

precompresso, stabilendo:

"1. La rca)izzazione delle opere di conglomerato cementizio armato,

normale e DrecomDresso ed a struttura metallica, deve avvenite in

mod<r tale da assicurare la perfetta stabiÌità e sicutezza delle strutture

e da evitare qualsiasi pericolo per la pubblica incolumità.

2. La costtuzione delle opere di cui all'art. 53, comma 1, deve

awenire in base ad urr ptogetto esecutivo redatto dà un tecnico

abilitato, iscritto nel relativo albo, nei limiti delle proprie competeflze
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stabilite dalle leggi sugii ordini e collegl professionali.

3. L'esecuzione delle opere devc aver luogo sotto la direzione di un

tecnìco abilitato, is*itto nel relativo albo, nei limiti delle Propne

competenze stabilite dalle leggr sugli ordini e collegi professionali.

4. Il progettista ha la tesponsabilità duetta della progettazione di

tu,tte le strutture dell'opera comunque reabzz^te..

5. Il direttore dei lavori. ed il costruttore, ciascuno per la parte di sua

c ompetenz a, hryg !a 19 !p9 9!ù_il11è _$9[a riqp ogde1z 1 deil-9p,91131

progetto, dell'osservanza delle prescrizioni di esecuzione del

progetto, della quaLità dei materiali impiegati, nonché, per quanto

riguarda gli elemenci prefabbricati, 49]!o polu rn opera".

InFrne, per quanto ngoarda le zone sismiche, I'art. 93 del d.P.R. n.

380 del 2001 cit. dispone, riptendendo gli attl 17, 78 e 19 L. 2

fcbbtaio 1.97 4, n. 64:

"1. Nelle zonc sismiche di cui all'art. 83, chiunque intenda procedere

a costruzioni , ttpanziont e soptaelevazioni, è tenuto a datne

preawiso sctitto allo sportcllo unico, che prorvede a trasmetterne

copia al comp€tente ufficio tecnico della regione, indicando il

proprio domiciJ-ro, il nome e la residenza del progettista, dei direttore

dei lavori e dell'appaltatorc.

2. Alla domanda deve essere allegato il progetto, in doppio esempiare

e debitamente fiffiato da un ingegnere, architetto, geometra o perito

edile iscritto nell'albo, nci limiti dclle rispctrivc competenze, nonché

dal direttore dci lavori.
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costant€mente agglofnato, a

ulficiali ed agend indicati

3. 11 contenuto minimo del progetto è determinato dal competente

ufficio tecnico della tegione. In ogni caso il ptogetto deve essere

esauriente per planimettia, piante, prospetti e sezioni ed

accompagnato da una relaziorie tecnica, dal fascicolo dei calcoli delle

strutture portanti, sia in fondazione sia in elevazione, e dai disegni

dei particolari esecutivi delle strutture.

4. Al progetto deve inoltte essere ùTegata una telazione sulla

fondazione, nella quale devono essete illusuati i cdteri seguiti nella

scelta del tipo di fondazione, le ipotesi assunte, i calcoli svolti nei

riguardi del complesso teffeno-opera di fondazione.

5.La relaztone sr-'lla fondazione deve essere cortedata da xraftci o da

documentazioni, in quanto necessari.

6. In ogni comune deve esserc renuto un tegistro delle denunzie di

lavod di cui al presente articolo.

7. Il registro deve essere csibiro,

semplice tichiesta, ai frtnziorari,

nell'articolo 103".

L'art. 94 seguenie prevede inoitre che:

"1. Fermo restando I'obblì.go del dtolo abilitativo alf intervento

edilizio, nelle località sismiche, ad eccezione di quelle a bassa

sismicità all'uopo indicate nei decreti di cui all'articolo 83, non si

possono ílrrztate lavon senza preventiva autorìzzaztone scritta del

competente ufficio tecnico della regione.

2. L'att<>rizzazione è rilasciata entro sessanra giorni .ìalla dchiesta e
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viene comun icata al comune, subito dopo iL rilascio, per t

prowedimenti di sua competenza.

3. Awerso il pror-vedimento relativo alla domanda dt aurorizzazione,

o nei confronti del mancato rilascio entro il termine di cui al comma

2, è ammesso ricorso ai presì<iente della giunta regionale che decide

con prorredimen ro definitrv o.

4. I lavori devono essete ditetti da un ingegncre, architetto, geometra

o perito edile iscritto ncll'albo, nei limiti delle rispetrive competenze'

La questione all'attenzione della Sezione, già in passato ntenuta

altamente controversa e non suscettibile di univoche soluzioni' si è

ultedormente complicaa in seguito all'abrogazione deli'art" 1 R'D'

16 novembre 1939, n. 2229 cit, recante nolme per la esecuzione

delle opere in conglomcrato cementizio semplice od armato. Tale

zbrogazione, verificatasi in seguito al processo del c.d. tagJialeggt

(D.lgs. 13 dicembre 2010, n. 212), ha consentito che la questione,

oggetto del quesito prircipalc, trovassc il princiPio di

giugno 2001, n. 380 cit., che,

la tealtzzazione delle opere di

regolzmentaztonc ncl1' an. ó4 d.P.R. ó

dopo aver stabilito il principio per cui

conglomerato cemenlizio amato, nonlrale e precompresso ed a

sffLlrnlta mctalJica, deve ar,'venire in modo tale da assicurare la

stabi-lità e sicurezzl. delle sttutture e da evitare qualsiasi pericolo pet

la pubblica incolumità, stabilisce che il progettr: esecutivo delie opere

debba essere tedatto da un tecnico abilitato, iscrino nei relativo albo,

nei limiti delle proprie compctenze stabi-lite dalle leggi sugli ordini e
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collegi professionaLi, prevedendo che l'esecuzione delle opere debba

aver luogo sotro la direzione di un tecnico abilitato, iscritto al relativo

a-lbo, nei limiti delle proprie competenze stabilite dalle leggi sugli

otdini e collegi ptofessionale.

Sembra pefianto che, per quanto riguarda le opere in cemento

armato aormale o precompresso e di quelle a sffuttura metallica, ci si

debba riferire alla normativa riguardante gti ordini professionali: id

esq nel caso in esame, alla specifica normativa contenuta nell'art. 16

R.D. n. 274 del L929, cui la giurisprudenza cívrhe ed amministrativa

arevano iatto costante ed indiscusso riferimento (exempli gratia

Cons. Stato, Sez. IV, 9 febbraio 2012, n. ó8ó; Cass. civ., Sez. II, 2

settembre 2011, n. 18038; Cons. Stato, Sez. V, 28 apnle 2011, n.

2537;Cons. Stato, Sez. IY,12matzo 2010, n. 1457; Cons. Stato' Sez'

IV, 28 novembre 201,2, n.6036; TAR Lombatdia (Brescia), Sez' lI,

18 aprile 2013, n.361).

Salvo che questa disposi zione - così come formulata * si giustificava

in ptesenza della regola generale, oggi abrogata, dell'art. 1 R.D. n.

2229 del 1939. Infatti, quest'uìtima regola generale, mentre era

idonea a poffc un limite a quanto disposto della lett. m) dell'art. 1ó

R.D. n. 214 de| 1929, pcr la quale oggetto e [miti deli'esercizio

professionale del geometra sono costituiti da "progetto, direzione e

vtglanza di modesrc costruzioni civili", poteva tollerate un'eccezione

solo per quanto stabìlito dalla Ìett. l) del medesimo atticolo, che

contempla "progetto, direzione, sorveglianza e liquidazione di
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costruzioni turali e dr edifrci p€t uso di industria agdcola, di limitata

importanza, di strutrura otdinaria, compfcse piccole costruzioni

accessorie in cemento aÍmato, che non richiedono patticolari

operazioni di calcolo e per la loro destinazj'one non possono

comunquc implicare pe ricolo per la incolumitàL delle

persone.. ." (Cons. Stato, Sez. IV, 28 novembre 2012, n' 6036)'

I!fa, una volta abrogat a la regola generaie, la normativa introdotta

dall'att. 76 appate squilibrata, nel senso che le modeste cosîluzioni

civiJi pottebbero essere, in ipotesi tutta da dimosúare, progettate dai

geometrí, anche se implicanti strlltruîe in cemento aÍmùto normale o

precompresso, menffe per Le costluzioní rutali e per gli edifìci di uso

industdale agricolo - certamente implicanti una ridotta

frequentazione da parte di persooe - i geometri potrebbero

progettarc solo "piccole costruzioni accessorie in cemento aÍmato,

che non richiedono particolari opetazioîi di calcolo e per la loro

destinazione non poss()no comunque implicare pericolo per ia

incolumità deile persone". Cio che eta un'eccezione nel senso

dell'ampliarrento delle funzioni dei geometri, diverrebbe, oggi,

un'eccezione in senso riduttivo dclle funzioni stesse, al di fuori dr

ogni ragionev olezza in telaztone alla tutela dela pubblica incolumità.

In tale situazione f interpretazionc deile notme ha visto schieratsi la

giutisprudenza su due lati opposci. Da un lato, r'i è chi ritiene che

ormai non sussistano pìù [miti alla possibilità che i geometri siano

tesponsabili dei progetri, putché si ffatti di modeste costruzioni civili,
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e che I'unico limite rinvenibile sìa quello derivante dallo'

identificazione della c.d. "modestia" della costruzione (cfr' exempli

gratia, Cons. Stato, Sez. IV, 9 agosto 7997, n. 784; TAR Puglia,

Lecce, Sez. IIT, 15 maggio 2013, n. 1108). Dall'alto, vi sono, però,

pronunce che, anche dopo I'enttata in vigore del D.lgs' n' 212 del

2070 - oltre a non dare a quest'ultim a abrogazione efficacia

reuoattiva neppure sul piano intetpretativo della notmativa

precedente (Cass. civ., sez. II, 30 agosto 2013, n. 19989) -

contiouano ad applicare a1la professione di geometra il divieto

assoluto di ptogettazione, allorchó si tracti di costtuzioni civili aventi

strutture in cemento armato (cfr. exempli gratia, Cass. civ., Sez. II, 2

settembre 201 l, t. 1 8038; 14 febbraio 2012, n. 2153).

La pnma soluzione data al problema non regge' perché trascura

quanto disposto dalla lett. l) delt'art. 1ó R.D. n.274 del 1929 (Cons.

Stato, Sez. V, 28 aprile 2071, n. 2537) e perché non consi.dera che

quanto disposto d"glt ont. 1e2L.5 novembre 7977,n. 1086, e 17 l.

2 febbraio 7974. n. 64 faceva riferimento ad un consolidato sistema

di competenze, che escludeva i geometd daJla progettazione di opere

in cemento (cfr. Cass. Cir'., Sez. II, 2 settembre 2017, n. 18038; 7

settembre 2009, n. 19292). Essa, iooltre, tinvia ad un limite alquanto

indererminato, essendo stati finota del tuúo diversi ed evanescenti i

criteri se condo i quali la giurisprudenza stabilisce quando una

costruzione civile possa dfusi "modesta" (cft. in vario senso, Ic

fattispecie conctete ricordate nella memoria del Consiglio nazionale



N.0747712012 AFFARE Pagina 19 di 25

dei geometri del 13 dicembre2012).

L'altta impos tazíone data a\ problema sembra trascurare il dato

inoppugnabile nascente dall'ordinamento positivo, che ha abrogato

la risera in favore degli architetti ed ingegneti della progettazionc ed

esecuzione di "ogni opera di conglomerato cemencizio, sempl-ice o

Lrn;rz;co,la cui stabilità possa comunque interessate I'incolumità deile

petsone".

Ad ar,-v'iso della Sezione la strada da percorrere è divetsa da quelle

soPfa accennare.

Si tratta di individuare itnanzi tutto un principio regolatote, che deve

sovrintendete all'esercizio delle competenze dei vari ordini

professionali, e di applicare tale principio regolatore nel delineare la

linea di demarcazionc tra ie competenze di ingcgneri ed atchitettì, da

un lato, e quelle di geometi o periti industiali, dall'altro. Tale

principio è senza dubbio ispirato aJ pubblico e prcmincnte intetesse

rivolto alla tutela della pubblica incolumità (Cass. civ., Sez. II,7
settembre 2009, n. 1.9292; Cass. civ., Sez. II, 13 gennaio 7984, n. 286;

Cons. Stato, Sez. V, 10 marzo 1.997, r. 248; Sez. IY,74 matzo 2073,

n. 1526). Si tratta di un principio espressamente codificato nell'att.

64, co. 1,, d.P.Iì. n. 380 del 2001 (c grà prima nell'art. 1, co. 4, l. n.

1086 dcl 7971) e del gualc L'att. 1.6, lett. l), R.D. n. 274 del 1929

faceva puntualc applìcazione.

Del resto la stessa L. 2 matzo 1949, n. 143 (Iesto unico della tariffa

dcgli onorad per le prcsÍ^zioni professionali dell'ingegnere e
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dell'architetto), muove dal presupposto che pcr le costruzioni

antisismiche a più di un piaoo l'ossatuta in cemento afinato non

possa essere progeft^t^ da geomeri' Peftanto la lett. l) dell'art' 16

R.D. n. 274 del 1929 esprime un limite intrinseco all'attività

professionale dei geometti, che non può esplicarsi per opere che

fanno uso di conglomerato cementizio, se esse siano tali da

"interessare I'incolumità delle persone".

Ne detiva che sarebbe illogico non applicare per analoga, anche con

nfedmento alle costruzioni civili, la facoltà di progettazione, che I'a-rt.

16, lett. l) attribuisce ai geometri, per quaflto riguatda i'uso del

cemento atmato in piccole costruzioni accessotie a quelle rurali ed

agli edifìci per uso di industrie agd.cole, che non richiedono

panicolari operazioni di calcolo e non implìchino per destinazione

peticolo pet l'incolumità delle persone; il che può esprimersi dicendo

che le rnodeste costruzioni cilili non debbono comPortare I'impiego

di conglometati cementìzi, semplici o armati, in struture staúche e

portantì astrattamente suscettibili di arrecare pericolo all'íncolumità

delle persone (Cass. civ., Sez. II, 13 gennaio 1984, n. 286; Cons.

Stato, Sez. V, 8 grugno 1998, n. 779).Ín altri termini, anche pcr le

"modeste" costruzioni civili il gcomctra può ptogettare, con I'uso del

cemento àtnrato, piccole costfuzioni accessorie, che non richiedano

particolari operazioni di calcolo e non impl,ichino pet destinazione

pericolo per I'incolumità delle persone.

Se ci si domanda, poi, in cosa consista in deuaglio la competenza di
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geomefii alla progenazione ed esecuzione di "modeste costfuzioni

civili", rista l'indetetminatezza ,Jel requi.sito della modestia (come

ticonosciuto dallc.r stesso Consiglio nazionafe dei geometri nelia nota

del 25 ottobte 2012), modestia che, secondo quanto dpetutamente

affetmato dalia grurisprudenza (ex multis Cons. Stato, Sez. V, 12

novembre 1985, n. 390; Sez. II, 12 maggjo 1993, n. 2Q2), vt va)uvta

sia sotto I'aspetto quantitativo che sotto quello qualitativo (con

riferimento ai problemi tecnici che l'opera solleva), occorre

mantenere ferme le limitazioni scaturenti dalla lett. l) dell'art 16 R.D.

n. 274 del 1.929, ed in particolarc quelia del pericolo aila pubblica

incolumità, che nel caso delle costruzioni civili implica sia valutata

secondo criteri dr particolate rigore.

Pertanto, se non si può rinunciare alla competeîz^ tecflice- in ordine

all'effettuazione dei caicoli ed alla ditezionc dci conseguenti lavori

per i conglomerati cementizi, specificamente connessa dIz

funzionalirà statica delle opere in cemenco armato, non può, tufiavia,

non essere mantenuta in capo al geometra la possibilità di proccdcrc

alla semplice progettazione architettonica delle modeste costtuzioni

civili, evitando nel contempo, però, comportamenti elusivi de1

combinato disposto delle lett. l) ed m) dell'art. 1ó R.D. n. 274 del

7929. In tale prospettiva, che si basa anche suJ principio generale

deìla collaborazione tta titolad dr diverse competenze ptofessionali,

nulla impedisce che la progettazionc e direzionc dci lavori relativi alle

opere in cemento atmato sta afîtdata al tecnico in grado di eseguire i



Pagina2Z di25
N.0747712012 AFFARE

calcoli necessari e di valutare i pericoìi per la pubblica incolumità, e

che l'attività di progettazione e direzione dei lavori, incentrata sugli

aspefti architettonici della "modesta" costruzione civile, sia afftdata,

invece, al geometra. Non si tratta, quindi, di assicutate la meta'

presenza di un ingegnere progettista delle opere in cemento 
^trîa.to,

che conttoftmi o si lirniti ad esegrire i calcoli (Cass. civ', Sez' II, 2

senembre 201.1, n. 18038). Il professionista, che svolge Ia

progettazione con I'uso del cemento armato' deve pettanto essete

competente a progettare e ad assumersi la responsabilità del

scgmeflto del progetto complessivo riferito a1le opere in ccmento

^rrnuro 
(fAR Lombardia, Btescia, Sez. II, 18 aprile 2073, tt.3ó1, ed

implicitamente T,\Il Marche, Ancona, 11 luglio 2073, t' 559), nel

senso Àppunto che l'incarico non può essere affidato al geometta,

che si al'varrà della collaborazione dell'ingegnere, ma deve essere sio

dall'inizio affìdato anche a quest'ultimo pet la parte di sua

competcnza e sotto la sua responsabiJità (Cass. Civ. Sez. II, 30

agosto 2013, n. 19989).

Irrilevanti sembrano alla Sezione le ulteriori considerazioni rtpottate

nella memoria inviata dal Consiglio Nazionale dei Cìeometri e dei

Geomctri laureati. Quanto ai decrcti ministeriali relativi alle opere da

eseguire ìn zone sismiche, essi si Limitano a dpetere la formuia

dell'art. ó4 d.P.R. n. 380 del 2001, TaIe formula rinúa, come si è

visto, alle discipline reiative alle singole professioni e pertanto non

vuole implicare un'attribuzione di competenza alla ptofessione dci
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geomeú1.
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Quanto, invece, alle fonri normative riguardarrti la fotmazione del

geometfa, va rilevato come la

aFfermato I'assoluta inidoneità

costante giurisptudenza ne abbia

a grustificare una comPeteoza

professionale, che attiene a calcoli complessi, i quali, specie nelle

zone sismiche, attcngono ad un gioco di spinte e controspinte ed

il)'rpotzzaz\one di sollecitazioni, che esulano dalla specifica

preparazione dei geometri. Del testo, la ptova scritto-grafica per ìl

supetamento dell'esame per I'abilitazione alla ptofessione di

Eeometra demanda ai candidato di fissare liberamente le scelte

ritenute utili e necessarie per la redazione del progetto, lra le quali

anche la strurnrra in cemento arrnato, il calcolo delle sollecitazioni

ammissibili dei materiali e la natura del terreno di fondazione, sicché

I'esame stesso non esige necessariamente (e quindi non garantisce)

che il futuro geometra sia in grado di affrontare le difficoltà derivantj

alle suddette vadabìli.

In ordine al secondo quesito formulato dalla Regione Toscana - put

non potendosi accettate nella sua assolutezza la tesi, pet la quale

nelle zone sismiche I'edificazione con l'uso del cemento affnato

esclucle di per sé che la costruzione civile possa ritenetsi

"modesta" (Cons. Stato, 8 gìugno 1998, n. 779), ché, altrimenti, si

verrebbe a determinare un'ttraztonale eccezione per Ie costruziorìi

rutali. e per uso di industtic agricoic - devc ritcncrsi che il grado di

pericolo sismico delJa zona, in cui insiste la cosruzione, non può



N,07477/2012 AFFARE Pagina24 di25

non trovare considerazione nella ."'alutazione di un progetto relativo

alle piccole costruzioni accessorie e alle "modeste" costruzioni civili,

nel senso appunto che ben possono le Amministrazioni competenti

esigere che la "modestia" di una costruzione, che faccia uso di

cemento armato, sia valutata con particolare rigore, al fine di

considetare con prevaìente attenzione ia progettazione, esecuzione e

direzione dei lavori delie opere statiche, che dovrà essete demandata

a"lla responsabiJ-ità di un professíonista titolare di specifiche

competenze tecniche all'effettuazione dei calcoli necessari ed alla

valutazione delle spinte, controspinte e sollecitazioni, cui può essere

sottoposta la costruzione. Sicché la ptogertazione statica, in questi

casi, avrà" preva)cnza sulÌa progettazione architettonica e, se si vuole,

il professionista capofila non

I'atchitetto.

potrà che cssere I'ingegnere o

P.Q.M.

\ei sensi di cui in modvazionc è il parere del Consislio di Stato.
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